Téth Agnes

A mult birtokbavétele — onmagunk megismerése

A magyarorszagi németek kitelepitése

A torténelmi folyamatokat vizsgalva hajlamosak vagyunk azokat az események egyiittesét
meghataroz6 koriilmények feldl nézni, és figyelmen kiviil hagyjuk a személyes szabadsagnak
azt a mozgasterét, amely az egyén szdmara mindenfajta meghatarozottsag mellett is az adott
szituacioban rendelkezésére allt. Meggy6zodésem, a 20. szazad eurdpai kataklizmait csak
akkor tudjuk megérteni, ha e személyes szabadsag feloli nézépontot kovetkezetesen
érvényesitjiik.

A masodik vildghdbort utolsd honapjaiban, és az azt kdvetd fél évtizedben Kelet-Kozép-
Eurépabol végrehajtott eltizések nem elézmény nélkiiliek. Az elsé vildghaborut lezard
békeszerzodések kisebbségvédelmi rendszerének kudarca gyakorlatilag annak életbelépésével
egyiddben nyilvanvalova valt. Az érintett allamok a békekonferencia ajanlésa, és a
szerzOdések kotelezettségei ellenére sem kisebbségeik tarsadalmi integralddasara, hanem
asszimildciojukra és beolvasztasukra torekedtek. Szoba sem jott sehol a svajci mintat kovetve
az egy allamon beliili tobbségi €s kisebbségi népcsoportok tdrsnemzeti statusza, és sehol nem
karoltdk fel a torténetileg és kulturdlisan kialakult kiilonbségekre épiild regionalizmust sem.
Bér ezen az altalanos helyzeten belill jelentds kiilonbségek mutatkoztak az egyes allamok
kisebbségpolitikdjadban, azt a feltevést azonban, hogy a politikai demokracia egyben a
kisebbségek jogainak szavatolasat is jelenti — a gyakorlat nem igazolta.

Ez a tapasztalat mar a ’30-as évek kozepén megerdsitette azt az elgondolast, amely a
kisebbségi probléma megoldasaként elfogadta - az angol, francia és német politikai elit
korében is - ,,az etnikai szétvalasztas™ elvét/lehetdségét. Azaz a jovobeni Eurdpa egy fontos
konfliktusforrasanak megsziintetése érdekében, megengedhetdnek tartottak az etnikai
viszonyok attelepitésekkel vald ujrarendezését. Erre hivatkoztak mind, akik 1939-tél a
,hépességtranszfer” valamely formdjat propagaltak. A tiszta nemzetallamok létrehozasat —
hasonlo érveléssel, de természetesen mas okokbol - tamogattak a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
politikai elitjei, €s részben tarsadalmai is. A nemzeti kisebbségeknek a nemzetkozi politikaban

konfliktusforrasként valé meghatarozasa mellé azonban a német ¢s magyar kozosségekkel



szemben ebben a régioban ujabb érvek tarsultak. Nevezetesen megkezdddott e kozdsségek
démonizalasa, a német — illetve magyar - expanzidés torekvések eszkozeként, ,,6todik
hadoszlopaként”, ,,allam az allamban” valé megjelenitésiik, amibdl axidomaként vezették le
kollektiv blindsségiiket, és fogalmaztak meg ellizésiik igényét.

A magyarorszagi politikai elitnek és részben a tarsadalomnak is a kollektiv blindsséghez
valo viszonyuldsat meghatarozta - illetve befolyasolta - az, hogy a csehszlovak kormany
nemcsak a német, de a magyar kisebbség teljes kitelepitését is kovetelte, mégpedig azonos
érvelés alapjan. A magyar kormanyok ¢és politikai partok csapda-helyzetbe keriiltek. Egyrészt
természetesen védeni, képviselni akartdk a  fenyegetett és iildozott magyar kisebbségi
kozosségeket, s azt maguk is tudtdk, hogy ezt hitelesen csak akkor tehetik, ha lemondanak a
németekkel szemben a kollektiv blinosség-biintetés elvének alkalmazasardl. Maésrészt a
politikai hatalomért folytatott harc soran sziikségiik volt arra a gazdasagi potencialra, amelyet a
német  kozdsség megbiintetése/feleldsségrevonasa révén szerezhettek meg, s amelyet
szavazobazisuk kialakitasahoz, illetve megerésitéséhez, a tarsadalom atstrukturaldsdhoz
kivantak felhaszndlni. Ebben a helyzetben a magyar kormanyok eljarasat kettdsség jellemezete.
Egyrészt: a szlovakiai magyar kozosség megitélését, és a vele szemben alkalmazott eljarast
mind a nemzetkdzi diplomaciai szintereken, mind a két orszag targyaldsain a németekétdl
elkiilonitetten igyekeztek kezelni, és attdl eltérdként, valami ’mas’-ként probaltak
megjeleniteni. Masrészt: a hazai német kozdsséggel szemben a kollektiv blindsség-biintetés
elvét formalis, jogi értelemben ugyan elutasitottdk, ugyanakkor azt leplezett moddon, a
végrehajtas soran alkalmaztak.

Ez a kettdsség azonban nemcsak az érintett orszdgokra, de a nagyhatalmakra is jellemzd
volt. A potsdami hatarozatokkal — amelyekkel jorészt immar a kialakult folyamatok valamiféle
mederben tartdsara torekedtek, semmint elvszerii szabalyozédsara - deklarativ modon tették
lehetové Csehszlovakia, Lengyelorszag ¢és Magyarorszag szamara, hogy német
nemzetiségeiktdl Németorszagba torténd attelepitésiikkel megszabaduljanak. S jollehet a
nagyhatalmi verdikt tartalmaz egy rovid kitételt a telepitések emberséges és szervezett mdédon
torténd végrehajtasara, annak érvényt szerezni nem tudtak. Eppen ezért a masodik vilaghébora
utan végrehajtott telepitések embertelen modjaért, a kisebbségek jogfosztasaért, helyzetéért, az
adott orszagokat és a szovetséges nagyhatalmakat egyarant feleldsség terheli.

Ez a feleldsség nem megoszthatd, és nem atruhazhatd. Ha a jelent meg akarjuk szabaditani
a mult terhétdl, hogy szabadon, vagy legalabbis szabadabban ¢lhessiink a jovOben, akkor nem

elegendé a mult eseményeinek a foltardsa, a tények megallapitdsa. Meg is kell érteniink azokat.



Nem annyira azt, hogy mi tortént, hanem azt, hogy hogyan, és miért tortént. Ehhez azonban
elengedhetetlen, hogy Ki-ki szembenézzen az adott folyamatban jatszott feleldsségével, amely
mindig a koriilmények altal megszabott kényszerek ¢és lehetOségek kozotti valasztasban

rajzolodik ki.

A masodik vilaghdboru befejezése utan Magyarorszagon végbement atalakuldsi folyamat
fo tartalma az elso fél évtizedben politikai, nem pedig gazdasagi, vagy kulturalis jellegl volt,
ezért ez utobbi teriiletek prioritdsait is a hatalom megszerzésének céljai hataroztdk meg.
Ennek a folyamatnak a része a magyarorszagi németekkel szemben alkalmazott eljaras is,
amelyet a kitelepitések befejezéséig a nagyhatalmak allasfoglalasai, az orszag kiilpolitikai
helyzete, valamint a hazai politikai erdk torekvései hataroztak meg.

Mar 1944 novemberében-decemberében megfélemlitette a német kozdsséget a szovjet
hadsereg altal — részben a kialakuloban 1évé magyar kozigazgatas kozremiikddésével —
végrehajtott akcid, amelynek keretében tobb tizezer német keriilt szovjetunidbeli
munkataborokba.

A magyarorszagi politikai erdk torekvései 1945 tavaszan valtak nyilvanvaléva. Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany altal marcius 17-én a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a
foldmiives nép foldhoz juttatasardl elfogadott rendelete egy radikalis, a felgyiilemlett szocialis
fesziiltségeket enyhitd, am a gazdasagi célszerliséget sok tekintetben mell6z6, a Parasztpart és
a Kommunista Part szavazobazisanak kialakitasat, novelését szem eldtt tartdo elképzelést
tilkrozott. A rendelet értelmében a foldreform végrehajtisa sordn a német nemzetiségii
lakossag széles rétegeinek vagyoni korlatozasa valt lehetdveé, tekintet nélkiill az egyéni
feleldsségre.

Az orszagon beliili egyenetlen birtokmegoszlas ¢és a nagyszamu igényl6 miatt a
foldbirtokreform sordn lehetdvé valt azoknak a foldigényldknek az orszag mas teriileteire valo
szervezett attelepiilése is, akiknek igényeit sajat lakohelyiikon nem tudtak teljesiteni.
Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a foldreform végrehajtasa a jogszabalyi lehetdségeken til is
a német nemzetiségli lakossag rovasara tortént. Egyrészt a helyi tarsadalom tagjai a korabbi
nemzetiségi ¢és politikai ellentétekre, fesziiltségekre adott revansként élték meg a foldosztast.
Masrészt az a tény, hogy a feloszthaté foldteriiletek orszdgos méretekben elégtelennek
bizonyultak, sziikségessé tette az elkobzasok kiterjesztését, amit a Volksbund-tagok, illetve a
német nemzetiségliek rovasara valositottak meg.

A foldreform végrehajtasa soran néhany hét alatt oridsi tarsadalmi fesziiltség halmozodott



fel. A nincstelen tomegek foldhdzjuttatasa, a szomszéd allamokbdl érkezd nagyszamu magyar
menekiilt elhelyezése, és a bukovinai székelyek letelepitése immar nemcsak a németek
vagyoni, politikai, €s kulturalis jogainak korlatozasat, de kitelepitésiik igényét is felvetette.
1945 nyarara mind a jobb, mind a baloldali partok egyetértettek a kitelepités tényében, csupan
az érintettek korét, és a kitelepités modjat illetden voltak nézeteltérések. Ahogy Erdei Ferenc
beliigyminiszter fogalmazott: ,,A sikeres és gyors megoldas nem lehet més, mint a svabsag
kitelepitése, /.../ de egy ilyen megoldas végrehajtasdnak rendkiviili technikai nehézségei
vannak, azaz hogyan és hova bonyolithatnank ezt le.”* Mindenek el6tt tehat a nagyhatalmak -
foként a Szovjetunid — belegyezesének megszerzésére torekedtek, ezért 1945. majus 26-an a
magyar kormany maga kérte 200-250 ezer német Németorszag szovjet megszallasi dvezetébe
valo kitelepitésének lehetdségét.

Bibo Istvan — aki ekkor a beliigyminisztérium torvényel6készité osztalyanak a
munkatarsa volt — ezekben a napokban memorandumban tekintette at a kibontakozott
folyamat hatédsait. Leghatarozottabban azt a képmutatist ostorozta amely a tdérvények,
rendeletek, nyilatkozatok ¢és a tényleges szandékok, eljardsok kozotti kiilonbségekben
megmutatkozott. A hivatalos megfogalmazds a volksbundista ¢és fasiszta svabok
kitelepitésérdl beszél, ugyanakkor "a svab keérdéssel kapcsolatos sajtdagitacio €s maganakciok
mogott, igen sok ponton olyan er6k vannak melyeket nem a fasiszta svabsag kitelepitése
érdekel, hanem egészében a német kisebbség kitelepitése, és ha lehet mindenfajta kisebbség
kitelepitése. /.../ Mindezek a perspektivak a lehetd legszornyilibbnek tetszenek azok szdmara,
akik tisztaban vannak azzal, hogy Magyarorszdg regeneraloddsa nem kisebbségeken,
svabsagon, ¢és altaldban nem bilinbakok keresésén és kivégzésén mulik, s Magyarorszag
vereségének legsulyosabb tétele nem a katonai és nem a gazdasagi vereség, hanem az erkdlcsi
"2 rta,

Az elkdvetkezd honapok nemzetk6zi eseményei — a potsdami hatérozatok nyilvanossagra
kertilése, a Németorszagi Szovetséges Tanacs allasfoglaldsa — immar nem akadalyoztak, csak
korlatok kozé szoritottdk a magyarorszagi politikai partoknak és a kormanynak a németek
kitelepitésére iranyuld torekvéseit.

A magyar kormany 1945. december 22-i iilésének napirendjén mar a kitelepitések

konkrét el6késziiletei, valamint az azt szabalyozo6 rendeletek szerepeltek. A beliigyminiszter
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expozéjaban a svabok kitelepitésének végrehajtasat a magyarsag torténelmi feladatanak, és
egy nemzetkdzi szerz6dés kotelezettségének nevezte. A tervezet szerint teljes
vagyonelkobzas mellett Magyarorszagrél a német anyanyelviiek és a német nemzetiségiiek is
kitelepitendék. Némi kivételezésre a vegyeshazassagban él6k és az ellenallasi mozgalomban
aktivan résztvevok szamithattak. A vitdban két allaspont iitk6zott. A parton kiviili, a
szocidldemokrata és a kisgazda miniszterek tovdbbra is csak lehetdségként értelmezték a
nagyhatalmi allasfoglalast és nem utasitasként. A kitelepités tényét magat elfogadtidk, de a
kitelepitendok korét mindenképpen egyéni feleldsségre vonas keretében kivantak
meghatarozni. Ehhez kapcsoldddan elfogadhatatlannak tartottdk a rendelet azon paragrafusat,
amely a kivételezettek szamat el6re rogziti és azt 10%-ban adja meg. A kollektiv kitelepitést
elfogadok a kiilpolitikai veszélyek hangoztatasat eltilzottnak, a nagyhatalmi allasfoglalast
pedig hatarozott utasitasként értelmezték. Rékosi Matyas a kdvetkezdkkel érvelt: " A németek
kitelepitését nem mi talaltuk ki. Ennél fogva mi most azon az uton vagyunk, hogy a
demokratikus nagyhatalmak és a demokratikus kozvélemény hatdrozatat elutasitsuk, Oridsi
tapasztalatlansagot mutatva kiilpolitikai vonalon, ha a magyarsag megtagadna a német nép
kollektiv feleldsségre vonasat."

A minisztertandcs végiil is névszerinti szavazason, tulnyomo tobbséggel elfogadta a
kollektiv biindsség elvén alapulo rendeletet.

A magyarorszagi németek kitelepitése a korabbi terveknek megfelelden a Budapest
kornyéki falvakban indult meg. Az elsd szerelvények 1946. januar 19-én Budadrsrdl
gordiiltek ki. A budadrsi kitelepitésnél tapasztalt visszassagok mintegy elOrevetitették az
egeész telepitési tevékenység fobb jellemzoit. A kitelepités valdjdban minden egyes faluban
masként és masként zajlott - aszerint, hogy milyen volt a helyi onkormanyzat és a kitelepitési
biztos viszonya, a falu partpolitikai megosztottsaga, az orszag éppen aktudlis belpolitikai
helyzete, vagy a szallitasi lehetdség -, ennek ellenére természetesen mégis Osszegezhetd
sajatsagokkal, jellemzokkel birt. Az elokészitetlenség, a torvényi szabalyozas hidnyossagai €s
a végrehajtd szervek ellendrizetlen tevékenysége stilyosan megterhelte a kitelepitések egész
folyamatat.

Péter Gabor a budadrsi tapasztalatokat alapul véve, a végrehajtds modositasat siirgette
a kommunista partvezetésnél. A kudarc okaként az eldkészités hianyat, az erélytelen és

tervszertltlen lebonyolitést, és a "karhatalom sajnalatos" viselkedését jelolte meg. Elképzelése
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szerint az orszagot a németek elhelyezkedése szerint kitelepitési zonadkra kellene felosztani. A
Népgondozd Hivatal a statisztikai Osszeirdsok felhasznéaldsaval mar jo eldre elkészitené a
kitelepitendok jegyzékét, amit aztan a faluba kiszallo kitelepité és mentesitd bizottsag
véglegesitene a leltarak elkészitésével egyiitt. Csak ezt kdvetden érkezne meg az érintett
faluba a karhatalom, amely a végleges kitelepitési lista birtokaban a vagonirozast intézné. A
végrehajtas zavartalan biztositasa érdekében azonnal elrendelendének tartotta minden svab
kbzségben az utazasi korlatozast, a szesztilalom bevezetését, €s statarium elrendelését a javak
megsemmisitésének megakadalyozasara, tovabba a renddérok altal elkovetett lopasok
megfékezésére. "Legnagyobb szégyenfoltja a budadrsi kitelepiilésnek a karhatalom
viselkedése. A rendérok fegyelmezetlenek, a borpincékben részegeskednek, éjjel rhelyeiket
elhagyjak s elmennek inni. Budadrs é&jjel részeg renddrok 16voldozésétdl hangos.... A
karhatalom vezet6i tiirik ezt a ziillott allapotot, sem erélyt, de még hajlanddsagot sem
mutatnak annak megvaltoztatasara. S ez az a pont, ahol a budadrsi helyzet nemzetkdzi
botrannya valhat."* — irta. Ezért a vezet6k azonnali levaltasat, a legénység egy helyen, s nem
maganhézakban torténd elhelyezését, a fosztogatok statarium elé allitasat, dupla fizetést, és a
svab lakossag iranti fraternizalas megsziintetése érdekében politikai dtnevelésiiket javasolta.

Altalanos sérelme volt példaul a helyi 6nkorméanyzatoknak, hogy a telepitési
miniszteri biztosok a kitelepitések megkezdése eldtt 10 nappal nem értesitették Oket, igy
folkésziilni sem tudtak a r4juk harulé feladatokra. Sok helyiitt eléfordult, hogy a
kitelepitendok névjegyzékének Osszeallitdsat - szintén a térvényi szabalyozas ellenében - az
adott telepiilés polgarmesterétdl, képviselditdl nem is kérték, ennek ellenére a kitelepitést
végz0 ,,0szlop” mar kész jegyzékkel érkezett a helyszinre.

A tavaszi hdnapokra - a Kkitelepitések iitemét, az orszadgon beliil tapasztalhato
tarsadalmi ellendllast, a partok kozott a mentesitések kapcsan ismét kiélezddott ellentéteket,
valamint a technikai lehetdségeket figyelembe véve - nyilvanvalova valt, hogy a
magyarorszagi német lakossag kitelepitése a Szovetséges Ellenérzo Bizottsag altal megjelolt
idOdpontig - 1946. augusztus 1-jéig - nem hajthatod végre. Fokoz6dd nyomas nehezedett aprilis-
majustél az Egyesiilt Allamok budapesti diploméciai képvisel6i és a németorszagi amerikai
katonai hatdsdgok részérdl is a magyar kormanyszervekre, hogy a kitelepitések titemét

lassitsak, és a kitelepitendok szamat csokkentsék. Ez azonban azzal jart, hogy a lakohelytikrdl
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mar eltavolitott, tdborokba gyiijtott emberek kiszolgaltatottsaga, sérelme tovabb fokozddott,
"ami viszont erdteljesen novelte az amugy is meglévo tarsadalmi fesziiltségeket".

A kiil- ¢és belpolitikai nyomas hatasara, az 1946 januar kozepén megkezdett svab
kitelepitések juniusban elakadtak. Hosszas targyalasok utdn 1946. augusztus 22-én a magyar
kormany ¢és az amerikai katonai hatosagok kozott ugyan megegyezés jott létre, de ennek
ellenére a kitelepitések folytatasa egyre késett. Tobb megyében - Tolna, Baranya, Bacs-
Bodrog - a nyar folyaman az el6késziileteket megkezdték, és sok kozségben ennek
megfelelden a telepesek birtokba helyezése is megtortént, de a német lakossag elszallitasa

1947 &széig, 1948 tavaszaig varatott magara.

A politikai vitakat, a torvényhozasi folyamatot, illetve a lebonyolitas koriilményeit
attekintve tehat megallapithatd, hogy a magyarorszagi németek 2. vildghdbor(i utdni
jogfosztasat elsdsorban azok a belpolitikai torekvések és kiilpolitikai kényszerek motivaltak,
amelyet jogfosztasuk, kitelepitésiik révén el akartak érni. Eppen ezért a politikai — valasztoi,
gylilekezési, egyesiilési — és kulturalis jogok korlatozasanal 1ényegesen nagyobb hangsulyt
kaptak a vagyoni korlatozasok.

Kétségtelen, a magyar kormanyok szuverenitdsa a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
jelenléte révén korlatozott volt. Ugyanakkor a torvényelokészitd vitak azt is tiikrozik, hogy a
magyar politikai er6k a kitelepitést nemcsak elfogadtdk, de maguk is torekedtek erre. A
kitelepitendok korét pedig mindig oly modon igyekeztek meghatidrozni, hogy az a
"koriilmények" szerint alakithato legyen. A kollektiv blinosség elvét — elsdsorban a szomszéd
orszagokban €10 magyarsag miatt — formalisan elutasitottak, ugyanakkor a német kisebbségi
kozosséggel szemben alkalmaztik. Felel0sség terheli ket azért is, mert sajat hataskoriikben
nem jartak el egyértelmlien. Nem tették nyilvanvalova sem a magyar tarsadalom, sem a
nemzetkdzi kozvélemény szamara, hogy mi az, amit sajat elhatarozasukbol, és mi az, amit a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg nyomasara tesznek.

A magyarorszagi torténeti egyhazak egyiittesen ¢és kiilon-kiilon is tobbszor, élesen
reflektaltak a kormanyzatnak a hazai németek kitelepitésével kapcsolatos tevékenységére. A
katolikus plispoki kar korlevélben szogezte le. ,,Ha csak a blindsoket biintetnék, hallgatnank,
de a rossznak barataiként mindsitenek, és eltavolitanak olyanokat, akikre a biint nem

bizonyitottdk ra, sét olyat hoznak fol elleniik, ami természetjogon megilleti dket, pl. az



anyanyelv. Ne tegyiink olyasmit, amit a fegyversziineti hatarvonalon tal magyarokkal
elkovetdktdl nemesak felhaborodassal fogadtunk, de elviselhetetlennek is éreztiink.”

Ordass Lajos evangélikus piispok egy helyiitt a németek kitelepitését egyenesen ,,fasiszta
modszerekre emlékeztetd népcseré”-nek, a magyar nemzet ongyilkos 1épésének mindsitette,
hiszen ezt akkor hajtja végre, amikor ,,szamban és erOben maga is megfogyatkozott”.
Példaként a mezdberényi német kozosséget emliti: /.../ A fajdalmas az — irta -, hogy sokan
keriiltek elhurcoltatasra és kitelepitésre, akik éppen akkor szervezték meg a magyar hazahoz
valo hliséges ragaszkodasnak a mozgalmat, amikor ez szdmukra csak hatranyt jelenthetett és
amikor masutt igen sokan meghunyészkodtak az id6k vihara elétt.”

Az egyhazi vezetdkon kiviil papok, tanitok, falusi jegyzok, a kozigazgatas kiilonbozo szintjein
dolgoz6 szakalkalmazottak is tiltakoz6 kérvényeket irtak a kitelepités kapcsan tapasztalt
visszassagokkal kapcsolatban, vagy egyes személyek érdekében. Ezek a tiltakozasok,
kozbenjarasok lényegesen nem tudtdk befolyasolni az eseményeket. A politikai hatalmat
gyakorlok figyelmen kiviil hagytak/hagyhattak a tarsadalmi tiltakozast. De pusztan ez a tény
semmissé teszi-e magukat a tiltakozasokat, az {ildozottekkel vald szolidaritas gesztusait,
amelyeket a politikai hisztériakeltés sem tudott megakadalyozni. Ezek a gesztusok
sikertelenségiik ellenére is fontosak. Mert, mint Kapi Béla evangélikus plispok emlékirataiban
irta: ,, az egyhaz felsObbségének igazolnia kellett az orszag /.../ szine eldtt, hogy gydvan nem
kushadt a sarokban, néman engedve megtorténni, amit politikai er6szak a nemzetre oktrojalt,

hanem a lehetdség hatéra kozott, erejéhez mérten teljesitette a maga l(é')telességét.”7

Barmennyire is meghatdrozzak tehat a torténelmi koriilmények az események egylittesét, a
személynek valamilyen mértékii valasztasi szabadsiga mindig megmarad. Es a felel6sség is
szabadsaga mértékéig terheli.

A torténész is meghatarozott 1éte iddbeli és térbeli koriilményei altal. Amennyiben azonban
eszkozei lehetdvé teszik, a mult tényeinek megallapitisa és megértése révén azt igyekszik
helyreallitani, amit lelkében és tudataban igaznak vél. Van azonban a mult elbeszélésének egy

masik formdja, és ez a tanié. A tanué, aki azért idézi fel emlékeit, hogy format, tehat értelmet

® Békés Csaba-Toth Agnes: [kdzread. és bev.]: ,,Ha csak a blindsoket biintetnék, hallgatnank ...” Mindszenty
Jozsef levelei a hazai németség tigyében. Forras. 23. 1991. 7. 55-62. 58.

® Toth Agnes: Kitelepitések, egyhdzak, identitis. Az evangélikus egyhdz torekvései nem magyar anyanyelvii
hivei védelmében 1945-1948. In: Felekezetek, egyhazpolitika, identitas. Budapest, 2008. 73-87. 75.
" Toth Agnes: Kitelepitések, egyhdzak, identitis. Az evangélikus egyhdz torekvései nem magyar anyanyelvii
hivei védelmében 1945-1948. In: Felekezetek, egyhazpolitika, identitas. Budapest, 2008. 73-87. 81.



adjon ¢életének ¢€s ezzel identitast teremtsen maganak. A két elbeszEld - torténész és tana —
nem ugyanolyan modon kezeli az igazsagra torekvést, a kétféle elbeszélés mégis kiegésziti
egymast. A tanl elbeszélése gazdagitja a torténészét, mert az egyedi, a semmi massal Ossze
nem vethetd személyeset mutatja meg.

Talan kevésbé ismert tény, hogy a Magyarorszagrol elizott 220 ezer német koziil
mintegy 15 ezren visszaszoktek. Vallaltdk az illegalis hatdratlépés kockazatat, az wjboli
kitoloncoléas vesz€lyét, az évekig tartd tarsadalom alatti 1ét minden szenvedését. Vallaltak,
mert nem akartak lemondani 6nazonossagukrol, a sziil6f6ldhoz, a hazdhoz vald jogukrc')l.8
Ahogy 6k fogalmaznak: ,,Csak egy darab kenyeret akartam enni, de azt otthon akartam.”,
,2Hazavagytunk, ahol a bolcsénk allt és nem mas orszagba.” ,,Was Heimat ist, kann ich nicht

sagen, ich muf das in meinem armen Herzen tragen.”

Minden szenvedés egyedi. Egymdassal nem 0Osszevethetd, ¢és semmifajta
Osszehasonlitassal nem relativizalhatd. Az egyedi, a személyes korében mar nem igazitanak el
benniinket a politikai vitdk, a vagonok menetrendje, az elkobzott hdzak szama, vagy foldek
nagysaga. A személy sorsa személyes viszonyulast kovetel. Aligha jelenthetjiik ki kételyek
nélkiil, hogy nincsenek e tekintetben tartozasaink.

A magyarorszagi németek 2. vilaghaboru utani torténete a magyar tarsadalom multjanak
1s részét képezi. Hozzank tartozik. Nélkiile nincs nemzeti 6nismeret. Csak orszag van, és nem

koz06s haza.

8 Erre vonatkozoan lasd Toth Agnes: Hazatértek. A németorszagi kitelepitésbél visszatért magyarorszagi
németek megprobaltatasainak emlékezete. Budapest, 2008. 375.



